SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 705/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NN NGz T

I B -st(pcnej Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonsk4, s. r. o.,
Kalinc¢iakova 25, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu

Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 11C/289/2012, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Co/64/2019, sp. zn. 8Co/40/2022 a proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/274/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/64/2019 a sp. zn.
8Co0/40/2022 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave j e povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania 285,57 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 705/2024-14
z 19. decembra 2024 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie Ustavni staznost stazovatelky
dorucenti mu 8. augusta 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/289/2012 (dalej len ,,napadnuté konanie®) pdvodne vedenom



pred Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®), postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Co0/64/2019 a sp. zn.
8Co0/40/2022 ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/274/2019. Navrhuje tiez prikazat’ krajskému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8Co/40/2022 a mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie 20 000 eur a néhradu trov
konania, ktoré su povinné zaplatit’ sudy oznacené v zahlavi tohto nalezu spolo¢ne a nerozdielne.

2. Z Ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatelka v procesnom
postaveni Zalobkyne je stranou sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM®), ktoré¢ iniciovala 19. novembra 2012 podanim Zzaloby na okresnom sude
(prislusnym na konanie do 31. méaja 2023, pozn.). OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania, uvadza, ze okresny sid meritérne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11C/279/2012-320
z 3. novembra 2017, proti ktorému podali obe strany sporu odvolanie. Krajsky sid o podanych
opravnych prostriedkoch rozhodol zmetujicim rozsudkom ¢ k. 8Co/64/2018-374 z 26. marca 2019
(odvolacie konanie trvalo 16 mesiacov, pozn.). Na dovolanie stazovatel’ky z 8. jula 2018 najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/274/2019 z31. januara 2022 rozsudok krajského sudu ¢. k.
8C0/64/2018-374 z26. marca 2019 zruSil avec mu vratil na nové konanie arozhodnutie.
Od rozhodnutia najvyssieho sudu uplynulo takmer dva a pol roka, pricom krajsky sud v poradi
druhom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8C0/40/2022 do diia podania ustavnej staznosti
nerozhodol. Poukazujuc na skuto¢nost, ze od podania zaloby uplynula doba takmer 12 rokov,
stazovatelka zdoraziuje, Ze dizka stidneho sporu vedeného pred troma instanciami vieobecnych
sudov je neprimerand av rozpore s poziadavkou rychlosti a hospodarnosti konania. Primerané
financné zadost'u€inenie si uplatiiuje vo vyske 20 000 eur, ktord podla jej nazoru zodpoveda
casovému obdobiu od podania Zaloby az dosial’ bez pravoplatného meritérneho rozhodnutia. Okrem
toho je stazovatelka v sidnom spore pravne zastipend a vynaklada financie na zastipenie
advokatkou.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti tvrdi, Ze predmet sporu nie je tak pravne ¢i skutkovo
zlozity, aby bolo mozné ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania bez pravoplatného rozhodnutia veci.
Uvédza, Ze s plyniicim ¢asom sa zniZzuje vymozitelnost’ pradva a tieZ urovenl pravdepodobnosti,
7e rozhodnutie sudu bude objektivne a spravodlivé najmi s ohl'adom na dizku sporu, ktora zatazuje
obe strany sporu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského sidu a najvysSieho sidu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/15/2025 z 21. januara 2025 k obsahu ustavne;j
staznosti pripojil chronologicky prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani
a v podstatnej Casti uviedol, Ze stid prvej instancie vo veci stazovatel’ky konal plynule a vykonaval



ukony potrebné na rozhodnutie vo veci samej. Na pojednévani 3. novembra 2017 bol vyhlaseny
rozsudok (¢. k. 11C/279/2012-320), proti ktorému podal 6. novembra 2017 odvolanie zalovany
a29. novembra 2017 zalobkyna (stazovatelka). Stdny spis bol predlozeny 5. marca 2018
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k.
8Co/64/2018-374 z 26. marca 2019. Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 9. jila 2019 dovolanie,
vramci ukonov suvisiacich s predlozenim stdneho spisu dovolaciemu sudu bola vyzvana
na doloZenie plnomocenstva (11. jula 2019) a zaplatenie sudneho poplatku (29. jala 2019).
Vyjadrenie zalovaného bolo zaslané stazovatelke na vedomie 22. oktdbra 2019, sudny spis bol
predlozeny najvysSiemu sudu 12. novembra 2019. Po rozhodnuti najvyssiecho sudu o dovolani
uznesenim €. k. 7Cdo/274/2019-468 z 31. januara 2022, ktorym sid rozhodol o zruSeni rozhodnutia
krajského stdu a vrateni veci na d’alSie konanie, malo byt na zdklade pokynu spisovej kancelarii
z 18. februara 2022 dorucené sporovym stranam. Sudny spis bol 23. marca 2022 predlozeny
krajskému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud 29. oktobra 2024 rozhodol rozsudkom ¢&. k.
8C0/40/2022-595, ktory bol na zaklade pokynu zakonnej sudkyne dorucovany sporovym strandm
29. novembra 2024. Mestsky stid uznesenim ¢. k. 11C/289/2012-610 zo 17. januara 2024 rozhodol
o vrateni nespotrebovanej casti preddavkov vo vyske 300 eur zalobkyni. Zakonnd sudkyna
sa vyjadrila aj k znaleckému dokazovaniu, poukazujic na to, ze stazovatel’ka ho nenavrhla v zalobe
ani v jej doplneni z 26. februara 2013, ani na pojednavani 30. aprila 2014, urobil tak az jej pravny
zastupca na pojedndvani 10. februdra 2015. Uznesenim zo 14. juna 2017 sud ulozil zalobkyni zlozit
preddavok na trovy dokazu — znalecké dokazovanie. Na zaklade uradného zdznamu z 18. augusta
2017 je v8ak zrejmé, ze preddavok na trovy dokazu nebol uhradeny v lehote. Std nariadil termin
pojednavania 4. oktober 2017. Diia 11. septembra 2017 sud vyzval realitné kancelarie na oznamenie
aktualnej vSeobecnej ceny uvedenej nehnutel'nosti a draZobné spolo€nosti na ozndmenie vSeobecne;j
ceny hnutelnych veci. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania bol oneskorene uhradeny
5. septembra 2017. Zalobkyfia poziadala o vratenie preddavku na trovy dokazu Ziadostami 8. aprila
2022 a 26. juna 2023, t. j. v obdobi, ked sa predmetny spis nachddzal na odvolacom sude
(od 29. marca 2022). Sud rozhodol o vrateni preddavku na trovy dokazu uznesenim ¢&. k.
11C/289/2012-610 zo 17. janudra 2025.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/311/2024 z 22. augusta 2024 k obsahu ustavne;j
staznosti, o ktoré ho poziadal ustavny sud eSte vo faze predbezného prerokovania uUstavnej
staznosti [§ 56 ods. 6 vetou za bodko¢iarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)], v podstatnej Casti uviedol, ze vysledkom dovolacieho konania je potreba
nanovo v odvolacom konani ustalit’ skutkovy stav veci, pokial’ ide o hodnotu vyporiadavanych
nehnutelnosti. K tomuto zaveru sendt dospel na zaklade obsahu zruSujiceho rozhodnutia
dovolacieho sudu v rdmci pripravy na prejednanie a rozhodnutie vo veci, a preto boli strany sporu
vyzvané na oznacenie dokaznych névrhov v tomto smere. Vyjadrenie zalobkyne obsahujice
aj navrh na vyziadanie odborného stanoviska bolo odvolaciemu stdu dorucené 10. jula 2024.
Vyjadrenie zalovaného, ktory d’alSie dokazovanie vykonat' neziadal, nesuhlasil s nim a Zziadal
rozhodntit’ bez jeho vykonania, bolo doruc¢ené 31. jula 2024. Na zaklade uvedeného si odvolaci std
v zaujme hospodarnosti konania vyziadal odborné vyjadrenie od NARKS tykajiace sa ceny



nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania, a sicasne na prejednanie veci nariadil
pojednavania na 24. september 2024, na ktorom bude vec prejednand a ak tomu nezabrania
mimoriadne okolnosti, bude vo veci aj rozhodnuté.

5.1. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie krajsky sud doplnil svoje povodné vyjadrenie
pisomnym podanim sp. zn. 1SprV/311/2024 zo 17. januara 2024, v ktorom predseda senatu a sudca
spravodajca uviedol, Ze vzhladom na priebeh pojedndvania 24. septembra 2024, na ktorom
zalovany v reakcii na vykonané dokazy, ako aj prednes a argumentaciu zalujicej strany vzniesol
(procesne pripustne) novy dokazny navrh (predlozenie sikromného znaleckého posudku, ktory bol
podl'a jeho tvrdenia uz v procese spracovania), na predmetnom pojedndvani nebolo mozné
rozhodnit’ a pojednévanie muselo byt odrocené na 29. oktober 2024 s urCenim kratkej lehoty
7alovanému na dorudenie znaleckého posudku. Zalovany s odvolanim sa na predbezné zistenia
nim osloveného znalca oznamil odvolaciemu sidu este pred nadchadzajucim pojednavanim,
Ze avizovany a nim navrhnuty posudok ako nadbyto¢ny nepredloZzi. Z tohto dovodu na pojednavani
konanom 29. oktobra 2024 po doplneni dokazovania d’al§imi predloZzenymi listinami vyznamnymi
pre rozhodnutie uz ziadna prekazka nebranila odvolaciemu sudu rozhodnut’, a preto odvolaci sad
meritérne rozhodol rozsudkom, ktorym napadnuty prvoinStanény rozsudok zmenil v intenciach
zavaznych pravnych zéverov vyslovenych dovolacim sidom v zrusujicom uzneseni. Nasledne bol
rozsudok odvolacieho sudu pisomne vypracovany, zaslany sidu prvej instancie, pricom podla
informécie poskytnutej z mestského sudu po doruceni stranam sporu nadobudol pravoplatnost
16. decembra 2024, teda uvedenym diiom bolo konanie pravoplatne skoncené.

II1.3. Vyjadrenie najvysSieho studu:

6. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2025-14 Cpj 9/2025 z 21. januara 2025 uviedol,
ze vo vztahu ku konaniu na dovolacom sude najvyssi sud o dovolani stazovatelky v postaveni
zalobkyne rozhodol 31. janudra 2022 a nasledne spis vratil krajskému stdu na opédtovné rozhodnutie
z dovodu kasaného rozhodnutia odvolacieho sudu. Z uvedeného je preto zrejmé, ze v Case
datovania Ustavnej staznosti (24. jula 2024) konal v pravnej veci stazovatel’ky znova krajsky sud
a najvyssi sud uz v tom ¢ase nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’
oznacené pravo stazovatelky.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gicastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

8. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v konstatovani ne€innosti sudov vsetkych
troch inStancii, v ktorych postupe vzhliada existenciu zbyto¢nych prietahov.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsiudnom konani doSlo k zbytonym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03, I. US 17/2022) zohl'adiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci.

11. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, jeho predmetom
je vyporiadanie BSM. Takyto typ sporu patri medzi beznu agendu prejedndvanti a rozhodovanu
civilnymi sudmi a jeho problematika disponuje pocetnou judikatirou a ustidlenou sudnou praxou,
avsak k prejednavnej veci ustavny sud konstatuje, ze do istej miery vykazuje znaky zvysenej
skutkovej naro¢nosti rozhodovanej veci s ohl'adom na procesnu aktivitu stran sporu a navrh
znaleckého dokazovania tykajiceho sa urcenia hodnoty nehnutelnosti, ktord bola predmetom
vyporiadania BSM.

12. Vo vztahu k spravaniu staZovatel’ky je potrebné uviest, Ze na jej strane urcité zdrZanie
predstavovalo podanie zalobného navrhu, ktory si vynutil jeho doplnenie (vyzva sudu
zo 17. decembra 2012), avSak bol doplneny az pod hrozbou poriadkovej pokuty (26. februara 2013).
Aj v d’alSom priebehu napadnutého konania stazovatelka, resp. jej pravny zéastupca nereagovali
na aktudlne vzniknutt procesnt situaciu v sidom urcenych lehotach (od septembra 2013 do marca
2014 neoznamili vysledok mimostidnych rokovani) a Ziadali o prediZenie lehoty na predloZenie
listinnych dokazov (8. augusta 2014). Znalecké dokazovanie na ur¢enie hodnoty nehnutelnosti
stazovatel’ka navrhla az vo februari 2015, teda viac ako tri roky po zacati sudneho sporu, nasledne
vSak nezaplatila nacas sidom uréeny preddavok na vypracovanie znaleckého posudku (k tomu
blizSie bod 4 oddvodnenia tohto nalezu). V celkovom kontexte tieto okolnosti, hoci sa javia
ako zanedbatel'n€, podstatnym spdsobom zasiahli do plynulosti a rychlosti priebehu napadnutého
konania na sude prvej inStancie. Nemozno tieZ opomenut’ procesnu aktivitu stazovatelky, ktora
(vyuzivajuc svoje procesné pravo) pristupila k podaniu riadneho i mimoriadneho opravného
prostriedku. V tejto suvislosti tstavny siid poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLP*), podl'a ktorej stazovatel'ovi nemoze byt’ vytykané uplatnenie procesnych
prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ndmietka zaujatosti, zmena pravneho
zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnuatrostatny
pravny poriadok. NemozZno vSak pri¢itat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
Dostal proti Ceskej republike, § 220). Ak teda stazovatelka vyuZila vietky dostupné opravné
prostriedky, a to aj opakovane, musela si byt’ vedoma, ze sa tym diZka konania imerne prediZi.
Okrem toho nemoZzno ponechat’ celkom bez povSimnutia, Ze z ustavnej st'aznosti ani z obsahu spisu
nie je zrejmé, Ze by sa stazovatelka o postup sudov a dizku sporu zaujimala priebezne (sama
uvadza, Ze staznost’ na prietahy predsedovi sudu nepodala, nepovazujlc ju za Uc¢inny prostriedok
napravy), pocas doterajSicho trvania konania postup sidov neurgovala, ¢im evidentne
nepostupovala v stlade so zdsadou ,, vigilantibus iura scripta sunt” [t. j. ,prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)]“, ktora samozrejme dopiiia vysostni povinnost
sudu konat tak, aby sa ¢o najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa na sud obratil. Sporova



strana ¢i ucastnik konania, ktorému prioritne ide o ¢o najrychlejsie rozhodnutie v jeho veci, nemdze
byt len pasivhym pozorovatelom postupu v jeho veci konajucich sudov. Pokiall samotna
stazovatel’ka ,,pozabudla®“ na osud sporu, ktory sama iniciovala, nemozno napriek rozhodne
neprimeranej celkovej dizke konania povaZzovat vieobecny sud za jediny subjekt, ktory nesie
za vzniknutu situaciu vyluéni zodpovednost'.

13. Ak stazovatelka v tstavne] staznosti namieta postup sudov vSetkych troch stupniov
(prvoinstan¢ného, odvolacieho aj najvyssSieho) tstavny sid dava do pozornosti, ze pri posudzovani
veci v konani podrla ¢l. 127 tstavy kona proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v ¢ase
podania ustavnej staznosti. Ak stazovatelom oznaceny porusovatel pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec
suidom vysSej inStancie nevratila na dalSie konanie. Stazovatel mal dostatocny Casovy priestor
napadnut’ Ustavnou staznostou poruSenie svojich prav v Case, ked’ porusovatel mal dispoziciu
s vecou, anie az ex post, ked’ uz dizku konania (vzh'adom na skonéenie veci u neho) nemohol
poruSovatel’ nijako ovplyvnit' (napr. vec bola zasland odvolaciemu sudu na konanie o odvolani,
resp. najvysdiemu sidu na rozhodnutie o dovolani). Ustavny sud re$pektuje judikataru ESIP,
ktory kond proti Slovenskej republike ako porusovatelovi prav [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)] a posudzuje dizku konania ako celok
bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania, musi v§ak poznamenat’, Ze v uvedenom néhl'ade na subjekt
poruSovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESLP,
a porusovatelom v konani pred ustavnym stidom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto type
konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusovatelovi prav (v tomto
pripade okresnému sudu). Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujlcej
k ukoneniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, atym k odstraneniu pravnej neistoty
staZzovatela, nemoZno na vysledok nahliadat len cez prizmu primeraného finanéného
zadostu€inenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok aciel tohto konania,
ale ako dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupnia ochrany,
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vSak pri konkrétnych okolnostiach tplne nevyluéuje
aj spocitavanie dizky konania u réznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019,
1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade viak o taky pripad nejde, resp. ide iba vo vztahu
k odvolaciemu konaniu (m. m. IV. US 517/2021).

14. Vo svojej doterajSej judikatire tustavny sud tiez uz viackrat uviedol, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovietkym materidlne (I. US 266/2021,
I. US 708/2022). Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu sa vyznagoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, moze
vyslovit' porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04,
II1. US 24/04, 1. US 372/06). V pripade, ak ustavny sad zisti, ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né



prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny, resp.
mu nevyhovie (I. US 38/04, ILUS 199/02, IIL US 24/04, II. US 372/06, IV.US 290/04,
I. US 64/2024). Okrem toho ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne prezentuje
nazor, podla ktorého zakladnému préavu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost' ustavnému
sudu dorucena v cCase, ked’ poruSenie prava oznaCenym organom verejnej moci trvalo
alebo este pretrvava. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3.3 2009).

15. Kpostupu vseobecnych stdov v napadnutom konani ustavny sud analyzoval vedenie
predmetného sudneho sporu na kazdej inStancii samostatne a z obsahu sudneho spisu uvadza
nasledujuce zavery:

IV.1. K postupu okresného siidu v napadnutom konani:

16. Okresny sud po doruceni zaloby 19. novembra 2012 postupoval plynule a jednotlivé procesné
ukony realizoval v primeranych lehotach. Po doplneni Zzalobného navrhu na vyzvu sudu
(26. februara 2013) bol okresnym sudom 1. marca 2013 urceny termin pojednavania na 22. maj
2013, ktory bol zmeneny z dévodu skolenia zdkonnej sudkyne, ako aj na ziadost’ pravneho zastupcu
zalovaného na 17. september 2013. Toto pojednévanie bolo nasledne odro¢ené na neurcito
z dovodu mimostudnych rokovani sporovych stran, ktorych vysledok mal konajicemu sidu ozndmit’
pravny zastupca stazovatel’ky do konca novembra 2013. Okresny sud adresoval 16. decembra 2013
stazovatel’ke vyzvu na oznamenie vysledku mimostdnych rokovani, obdobni vyzvu zaslal
16. januara 2014 aj pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (pod hrozbou poriadkovej pokuty, pozn.).
StaZzovatel’ka zaslala 31. janudra 2014 okresnému sudu odpoved’, v ktorej poZiadala o poskytnutie
dodatocnej lehoty 30 dni z ddévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani. Nasledne bolo
na prejednanie veci nariadenych a uskutocnenych celkom 13 pojednavani, stazovatel'kou tvrdené
obdobie absolutnej bezddvodnej necinnosti okresného sudu od 9. septembra 2015 do 18. oktdbra
2016 nebolo zistené, ked’Zze okresny sud vo veci nariadil dva terminy pojedndvania na 1. december
2015 a 22. marec 2016 (zrusené pre objektivnu prekazku na strane zdkonného sudcu), ¢o svedc¢i
o snahe okresného sidu plynule konat. Meritorna faza rozhodovania bola okresnym stidom
skoncend vyhlasenim rozsudku ¢. k. 11C/279/2012-320 z 3. novembra 2017. Pokial’ ide o procesné
ukony vykonavané sidom prvej inStancie v nadviznosti na podané odvolanie (odvolanie podané
stazovatel’kou 29. novembra 2017, sidny spis bol predlozeny krajskému sudu 5. marca 2018)
a dovolanie stazovatel’ky (dovolanie podané stazovatelkou 9. jula 2019 bez plnej moci udelene;j
advokatovi, stidny spis predlozeny najvysSiemu sudu 12. novembra 2019), vSetky ukony spojené
s doru¢ovanim podani stran sporu, predlozenim stdneho spisu, ako aj doruCovanim rozhodnuti
krajského sudu anajvysSiecho sudu strandm sporu boli vykondvané absolitne plynule
a v primeranych lehotdch. MoZno uzavriet, ze postup okresného sidu tak v meritornej casti
rozhodovania, ako aj d’alSej faze ukonov sudu prvej inStancie stvislosti s podanymi opravnymi
prostriedkami bol plynuly, primerane skutkovej naro¢nosti a procesnej aktivite stran sporu (k tomu
blizsie aj body 4 a 14 odovodnenia tohto nalezu).

16.1. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze postupom okresného stidu nedoslo k poruseniu
stazovatel'’kou namietané¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



pricom vec od roku 2017 bola mimo rozhodovacej dispozicie okresného sudu a pri vykonavani
procesnych tkonov v stvislosti s predloZzenim spisu na sud vyssej instancie priet'ahy zistené neboli.
Preto v danej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

IV.2. K postupu krajského sidu v napadnutom konani:

17. Krajsky sud rozhodoval ako sud druhej inStancie v dvoch samostatnych odvolacich konaniach.
Prvé konanie o odvolani oboch stran sporu proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11C/279/2012-320
z 3. novembra 2017 bolo vedené pod sp. zn. 8Co/64/2018. Krajsky sid o podanych opravnych
prostriedkoch rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Co/64/2018-374 z26. marca 2019. Prvé odvolacie
konanie trvalo 16 mesiacov, ¢o mozno povazovat’ za akceptovatel'ni dobu, beruc do tivahy samotny
charakter odvolacieho, ako aj ¢asovy ramec, ktory odvolaci sud potrebuje na obozndmenie
sa s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania
a vyjadreniami stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skuto¢nost’, Ze sud nevykonava
ziadne tUkony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond avecou sa nezaoberd (pozri
aj IIL. US 106/2018). Na tomto mieste je viak nutné konstatovat nestistredeny postup krajského
sudu, ked'Ze pravoplatny rozsudok (napadnuty dovolanim stazovatel'ky) bol nasledne uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 7Cdo/274/2019-468 z 31. janudra 2022 zruSeny a vec bola krajskému sidu
vratena na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajliicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018).

19. Po vrateni veci najvyssim sudom (23. marca 2022) viedol krajsky sud v poradi druhé odvolacie
konanie pod sp. zn. 8Co/40/2022, k priebehu ktorého sa vyjadril aj krajsky sud (bod 5 odovodnenia
nalezu) a ktoré bolo pravoplatne skoncené rozsudkom ¢. k. 8Co0/40/2022-595 z 21. oktobra 2024,
pravoplatnym 16. decembra 2024. Dizka rozhodovania krajského sidu v trvani dva apol roka
nebola podla nazoru ustavného sudu optimalna. Je potrebné brat na zretel, Ze v konkrétnom
pripade stazovatel'ky iSlo o opakovane predlozenii vec, v ktorej bol vyjadreny zavidzny pravny
nazor najvyssSieho sidu v kasa¢nom rozhodnuti (uznesenie ¢. k. 7Cdo/274/2019-468 z 31. januéra
2022 ). V tomto pripade sa podl'a ndzoru tstavného sudu javi viac ako ziaduce, aby krajsky sud
reflektoval zdvery nadriadeného sudu, venoval veci zvySenu pozornost’ veci a dospel ku konecnému
rozhodnutiu v primeranom &ase. Ustavny sid nemohol opomenut tiez skuto¢nost, Ze z dovodu
opiatovného rozhodovania krajského siidu o odvolani stazovatelky ajeho naslednej necinnosti
sa celkova dizka konania prediZila minimélne o d’alsie 3tyri roky. Aj ked krajsky sud rozhodoval
o odvolani v dvoch samostatnych odvolacich konaniach, Gstavny sud tieto s oh'adom na ich trvanie
a nesustredeny postup sudu posudzoval jednotne ako celok. V tomto pripade zohl'adnil judikataru
ESIP — napr. rozsudok Bublékova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, rozsudok Ci¢manec
proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016 (k tomu blizSie aj bod 13 odévodnenia tohto nalezu).

20. Komplexnym vyhodnotenim priebehu odvolacieho konania mozno uzavriet’, ze v napadnutom
konani postupom krajského sudu doslo neefektivnym konanim k zasahu do ustavne zaruceného



zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (vyrok 1 tohto nalezu).

IV.3. K postupu najvyssieho sidu v napadnutom konani:

21. Najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol o dovolani st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 8Co/64/2018-374 z 26. marca 2019 uznesenim ¢. k. 7Cdo/274/2019-468 z 31. januara 2022,
ktorym dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. Dizka
dovolacieho konania od predlozenia stidneho spisu (12. novembra 2019) v trvani takmer troch
rokov tieZ nie je sice optimalna, ale stale istavnopravne udrzatelna. Ustavny sud na tomto mieste
zdoraziuje, ze dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu na zaklade podaného
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v intencidch dovolacich doévodov a robi
tak na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli zistené a preukdzané v celom sidnom konani, ¢o znamena,
Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.
Z uvedené¢ho teda priamo vyplyva zvySend faktickd a casovd ndroCnost. Ako podstatné
k dovolaciemu konaniu treba uviest' aj to, zZe primarnou ulohou najvysSieho sidu ako najvyssej
stidnej autority v krajine (spolu s NajvysS§im spravnym stdom Slovenskej republiky a ustavnym
sudom, ktory vSak zhladiska jeho postavenia stoji mimo sustavy vSeobecnych stdov)
pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) legitimne oCakéavanie kazdého, ze jeho vec bude
rozhodnutd v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvyss$i sad v hierarchii vSeobecnych studov,
by malo vyplyvat, Ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzasadnejsich, spolocensky najvyznamnejsich
a pravne najnarocnejSich pripadoch, ¢o tiez méze znamenat,, Ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud
na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [I. US 203/2021
(ZNaU 82/2021)].

22. Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ustavnd staznost stazovatel’ky smerujica
proti postupu najvysSieho sidu mu bola predloZzena v Case (8. augusta 2024), ked’ tento viac ako dva
roky so sudnym spisom nedisponoval, ateda k poruSovaniu prav stazovatelky nemohlo
ani dochadzat’. V tejto suvislosti v nadvéznosti na bod 14 odévodnenia tohto ndlezu pripomina,
ze jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého staznost zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sliZiaci na to, aby sa predislo zadsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani zakladnych prav
d’alej nepokracovalo (I US 287/2021).

23. Ustavny sud tak o vztahu k postupu najvyssicho stdu uzatvara, Ze porusenie stazovatelkou
namietané¢ho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nevzhliadol,
a preto v danej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

24. Ked’ze v Case rozhodovania ustavného sudu je vec st'azovatel’ky pravoplatne skoncena (k tomu
blizsie bod 5.1. a 19 odévodnenia tohto nalezu), Gstavny sud neformuloval vSeobecnym stidom
prikaz konat’ [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] tak, ako to stazovatelka Ziadala,
a ustavnej st’aznosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

25. Stazovatelka v ustavnej staznosti ziada priznat' jej primerané finanéné zadostuCinenie
20 000 eur, ktoré sama povazuje za spravodlivé vzhl'adom na predmet konania, jeho celkova dizku
a utrpent ujmu.

26. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni [¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude] ustavny std vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Stazovatelkou pozadovani vysku finanéného zadostucinenia
povazoval za neprimerani, majuc na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu.

27. Takto potom so zohladnenim konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, celkového priebehu
napadnutého konania vedeného na vSetkych inStancidch vSeobecnych sudov (aj opakovane),
Casového momentu podania Ustavnej staznosti, spravania stazovatel’ky, ako ajrozsahu prava
stazovatel’ky, ktoré bolo porusené, Ustavny sud dospel k zdveru, Zze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia
stazovatel’ke 1 500 eur (vyrok 2 tohto nélezu), a vo zvysnej Casti nadvrhu st'azovatel’ky nevyhovel
(vyrok 4 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
285,57 eur (vyrok 3 tohto nalezu), ¢o predstavuje jednu tretinu z celkovej sumy 856,75 eur.
Vychadzal pritom z obsahu Ustavnej staznosti, ktord je obsahovo zamerani najmé na opakované
zdoraznenie celkovej dizky konania, a faktu, Ze stazovatelka bola v kone¢nom désledku uspesna
len vo vztahu k jednému z troch napadnutych porusovatel'ov. Ustavny sud zaroven v tejto savislosti
dava do pozornosti, Ze § 73 zédkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(1L US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 114/2023, . US 100/2024).

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychéadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
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uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu) spolu v sume 686,50 eur plus 2 x rezijny pausal 27,46 eur a20 % DPH (137,30 eur
a 5,49 eur), z ¢oho jedna tretina je 285,57 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu
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